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Aperta-se

A Lei Anticorrupcio, que entrou em vigor em 29 de janeiro de 2014, marca

urna nova fase na luta contra a pratica de atos lesivos a administragao publica

0 Brasil j4 tinha em seu arsenal legislativo a Lei de
improbidade Administrativa (Lei n* 8.429/1992), a
Lei da Transparéncia (Lei Complementar n2131/2009)
e a Lei de Acesso a Informagio (Lei n®12.527/2011),
todas tratando da responsabilidade de agentes pu-
blicos na pratica de atos lesivos a administragao
piihiica e também de pessoas fisicas que parfici-
pem dessas condutas. O sistema de controle se aper-
feicoa agora com a vigéncia da Lei Anticorrupcao
(Lei n® 12.846/2013), que trata da responsabiliza-
cdo civil e administrativa das empresas pela pratica
de atos lesivos & administracao piblica, nacional ou
estrangeira.

“A Lei Anticorrupgdo representa um grande avango.

Antes dela, o Brasil s6 punia aqueles que recebiam
propina, mas ndo qguem pagava. Com ela, comega
uma nova fase na luta contra desvios porque todos
os elos da agdo ilicita podem ser punidos”, avalia
Marcos da Costa, presidente da OAB-SP, lembran-
do, porém, que nao podemos ter a ilusdo de gue 0
problema da corrupgao sera eliminado apenas com a
edigdo de uma lei: “é preciso uma mudanga de pos-
tura, de mentalidade”.

Jorge Eluf Neto, presidente da Gomissao de Gontro-
le Social dos Gastos Piiblicos da OAB-SP, partilha a
mesma opiniae, mas destaca que a Lei Anticorrupgao
aponta para essa mudanga ao incentivar a adogao de
novas posturas: “a Lei traz para as empresas a ne-
cessidade de estabelecer mecanismos de controle
interno. Isso ja vem sendo feito nas grandes empre-
sas. Sdo os chamados mecanismos de compliance,
que nada mais sdo do que instrumentos de controle
interno, como auditorias internas, criacdo de codi-
gos de ética, cadigos de conduta e governanga cor-
porativa. A Lei estimula a adogdo desses mecanis-
mos que ajudam a prevenir desvios, 0s quais, mui-
tas vezes, fogem do controle dos dirigentes, dos
acionistas majoritarios. Penso que vai ajudar a for-
mar uma nova cultura de governanga corporativa,
mais élica. Nesse aspecto pedagogico, sdo muito im-
portantes os efeitos da nova Lei”.

Eluf Neto destaca que a administragao piblica tam-
bém terd de se preparar para atender aos objetivos da
Lei Anticorrupgae, ou seja, “precisa criar mecanismos
de investigacdo, de apuragdo e de punigdo, porque
quem vai estabelecer a pena € o préprio 6rgao publico
prejudicado. Nesse sentido, torna obrigatorio que os
Estados e Municipios tenham regulamentos proprios
para apurar os ilicitos. Vao ter de reforcar as correge-
dorias, as controladorias e crid-las onde ndo existem.

nesse desenho, pais os procuradores tém o confieci-
mento técnico para apurar”.

Responsabilidade objetiva
Com a nova Lei, a responsabilidade da pessoa juridica
passou a ser objetiva, o que significa que. indepen-
dente da comprovagao de dolo ou culpa, mesmo que
o ato lesivo tenha sido praticado sem o seu conheci-
mento, ela responderd administrativa e civilmente. “Este
& um grande avango, porque ndo serd necessario des-
cobrir de quem foi a culpa. Houve dano € a empresa
foi beneficiada? Responde”, afirma Eluf Neto, acres-
centando: “a responsabilidade objetiva é o grande in-
centivador da adogdo de mecanismos internos de pre-
vencdo a infragdes. A empresa passara a preocupar-
se nNao apenas com a sua conduta, mas também com
a de seus empregados e colaboradores”.

0 ministro-chefe da Controladoria Geral da Unido
(CGU), Jorge Hage, considera a responsabilidade ob-
jetiva de “uma importancia estratégica extraordina-
ria, porque ninguém mais do que a empresa vai ter a
preocupagdo de vigiar tofalmenie toda a sua estruiu-
ra. A empresa vai passar a ser ¢ melhor fiscal da con-
duta de empregados e diretores”.

Sancoes

As sangoes previstas na Lei Anticorrupgao sao pesadas
para as empresas que corromperem agentes piblicos
para obter vantagens. As multas vao de 0,1% a 20%
do faturamento bruto anual da empresa envolvida ou,
conforme o critério a ser utilizado, poderao variar de
R$ 6 mil a R$ 60 milhdes.

A empresa pode ainda ser proibida de receber incen-
tivos, subsidios, doagtes e empréstimos de drgaos
piiblicos, pode sofrer a interdicao parcial de ativida-
des ou suspensdo. Reincidéncias podem levar aié ao
fechamento da empresa, uma espécie de “pena de
morie” para a pessoa juridica que, no entanto, tera de
ser decretada pelo Judicirio a pedido dos érgaos de
governo. Além disso, a lista das empresas punidas
ficara registrada num cadastro nacional onde consia-
ra o fipo de sancdo aplicada e 0 prazo da punicao.
Mas aquelas que j& tenham implantado controles inter-
nos de prevencao a infracdes, demonsirando empenho
em desenvolver e aplicar normas éticas de conduia para
tentar evifar atos de corrupgdo, terdo uma mitigagao
das penas, por exemplo, a diminuigdo das mulias.

Acordo de leniéncia

Item polémico previsto na nova Lei, o chamado acor-

A advocacia piblica terd um papel muito importante
ticou um ato ilicito e denuncia os demais envolvidos
em troca de sigilo & imunidade ou reducgo de penas.
Segundo Eluf Neto, esse tipo de compromisso, s
funciona se houver sigilo e imunidade para aquele que
firma o trafo. “Por qué? Para estimular as empresas a
fazer o acordo de leniéncia. A empresa que delata os
demais envolvidos, porque trata-se de uma delagdo,
tem de ter alguma vantagem. O sigilo & importante
para sua imagem piiblica, e a imunidade também,
porgue as sangoes que lhe seriam aplicadas sao miti-
gadas ou até, dependendo do grau de colaboracdo,
deixam de ser aplicadas”, explica, concluindo: “isso
ndo estd bem definido na nossa legislacdo, o que vai
trazer sérias dificuldades ou, no minimo, reduzird bas-
tante o interesse por parie das empresas em fazer o
acordo de leniéncia”.

Competéncia

0 maior problema da Lei é a diversidade de 6rgdos
que podem investigar e aplicar as sancoes nela pre-
vistas, uma vez que a competéncia para criar uma
comissdo de apuragdo € do 6rgdo piblico que sofre o
prejuizo. Essa competéncia dispersa, quando houver
varios Orgaos prejudicados, vai suscitar questionamen-

do de leniéncia, pele qual a empresa assume que pra-
tos. Por exemplo, quando ha drgdos da Unido e dos
Estados envolvidos no mesmo caso, de guem serd a
competéncia para investigar e punir? Cada um vai fa-
zer a sua investigagao? Para Eluf Neto, isso vai provo-
car uma série de conflitos a0 mesmo tempo em que
deve afetar a disposicao das empresas em fazer acor-
dos de leniéncia.

Regbulamentagao

A reguilamentagdo efaborada pela CGU {que até ao fecha-
menio desta edic3o ainda ndo havia sido publicada) deve
nortear ao menos parte das regulameniacoes estaduais e
municipais. Com isso, boa parte das dividas sobre a
aplicacdo da Lei Anticorrupgao deve ser sanada.

0 Estado de S3o Paulo publicou sua regulamentagio
em 30 de janeiro de 2014, um dia depois de a Lei
Anticorrupgao ter entrado em vigor. Trata-se do De-
creto n® 60.106/2014 que, no entanto, delegou grande
parte das questdes para a GGU, como, por exemplo, o
desenho dos programas de compliance das empresas.
0 Decreto paulista estabelece o prazo de 30 dias para
a apresentacdo de defesa e cria o Cadastro Estadual
de Empresas Punidas (CEEP), que dard publicidade
as sangdes aplicadas com base na Lei Anticorrupgao.



