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PARECER JURIDICO - Orientacdes

Rebaixamento de Funcao — com manutencao do
mesmo nivel salarial - Cargo de Confianca

O cargo de Diretor Técnico ou Diretor Clinico € siaterado de “confianca” da
administracao do hospital, nos termos do artigol62ja C.L.T. .

O rebaixamento de funcédo, seja em decorrénciaiagnatdo de cargos motivada
por reajustamento ou adequacdes de funcdes nagadpra, ou seja para indireta
punicdo disciplinar do trabalhadmgo é admitida pela legislagéo trabalhista

Conforme disp06e artigo 468 da C.L.T:

“Nos contratos individuais de trabalho sb é licita a alteracdo das
respectivas condigdes por matuo consentimento (gn) e, ainda assim, desde
gue ndo resultem, direta ou indiretamente, prejuizos ao empregado, sob
pena de nulidade da cldusula infringente desta garantia (gn)”.

Da leitura do indigitado dispositivo legal, extem-a conclusdo de que qualquer
alteracdo contratual prejudicial ao empregado & nul

Assim, entende-se que o rebaixamento de funcéoagfo rde reestruturacdo de
cargos da empresa, ainda que com a manutencaosmeonsalario, traz um prejuizo

moral evidente ao empregado, ndo sendo admitido n@&Bmo por mutuo
consentimento Isto porque o empregado rebaixado de func@oé&jainda que de

maneira indireta, normalmente exposto a uma dituagexatéria, humilhante
perante seus colegas de trabalho e em especiadudees-subordinados, quando
exerceu, por exemplo, em consideravel periodopodeg-hefia ou de diretoria.

Se a permanéncia no cargo de Chefia ou de Direderiasse em periodo extenso, a
situagao requer atencéo ainda maior.

O rebaixamento de funcdo do empregado gue apresentdesempenho negativo
€ vedado pela legislacdo_trabalhistasendo nulo de pleno direito, ndo s6 com
fundamento no artigo 468 da CLT, mas também ngaff? da referida CLT.

Por conseguinte, na hipotese do empregado serxaeloade funcdo este podera

pleitear judicialmente a indenizacdo por danos igprpelo constrangimento
pessoal, pela humilhacdo, em ver-se destituidaadgae nivel superior, podendo

alegar aocorréncia de um ato indireto de puni¢do, ao invés de ser demitido
normalmente.

O empregado ao ser rebaixado de cargo, também&ameno alternativa, postular
judicialmente a rescisao indireta do contrato @batho, alegando falta grave do
empregador (CLT, artigo 483).
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Esse entendimento é consubstanciado em registiseprjtdenciais e com base em
decisbes analogas, ora destacadas:

“QUALIFICACAO CONTRATUAL. CARGO TECNICO.
REBAIXAMENTO DE FUNCOES. DIMINUICAO MORAL . A
qualificacdo exata do empregado mede-se pelo efatikercicio de um
mister, nenhuma influéncia desempenhando o rétu sp lhe atribua.
Distingue-se o cargo técnico pela especializa¢&osdas fungdes, auséncia
de autoridade e representacao dos interesses giatralém de se nao referir
a guarda de haveres.Constitui lesdo ao ajustedbba@iteracdo das funcbes
habitualmente exercidas pelo empregado, com ewdéiminuicdo moral
deste. A manutencdo na estrutura salarial de cacgosissionados da
empresa da funcdo exercida pela reclamante hadeaisite anos impede,
subjetivamente quanto a esta, seja-lhe conferidaa natividade de
nomenclatura diversa, em situacdo de inferiorideimica na escala de
cargos, ainda que mascarada por pequeno acréseaimmagnial, a fim de
assegurar a estabilidade econdmica em detrimenutindiauicido moral e
profissional da prestadora de servico. A legislaga@dalhista, na sua
esséncia, ndo preserva apenas a estabilidade ecandontrabalhador, mas
sua dignidade e integridade profissional, pois dotrério o diploma
consolidado n&do seria uma concitagéo juridica pedtazir o desequilibrio
das partes na relacdo de emprego. Incidéncia tigesa®° e 468 da CLT.
Recurso conhecido e provido”’PROC. N° TST-RR-562.158/1999.3 —
ACORDAO - 12 Turma — Relator Juiz Convocado VIEIRADE MELLO
FILHO - DJ 08/08/2003.

“RESCISAO INDIRETA. REBAIXAMENTO FUNCIONAL
Empregada qualificada, portadora de nivel superidetentora de cargo a
ele inerente, que sofre, injustificadamente, redraento funcional, a
despeito de ndo reduzido seu salario, tem direiteséisdo do contrato de
trabalho, pela via obliqua, porquanto o ato patranaduz ofensa a
dignidade funcional que possui, também, considénéaler ético e moral.
Ref.: En. 51/TST Art. 76, CLT DL 2335/87 Lei 7789/&rt. 7°, IV e V,
CF/88". RO 13061/91 — TRT 32 Reg. - 12 Turma — Relator JuRenato
Moreira Figueiredo — DIMG 25.09.92.

Entende-se, no entanto, que a empregadora nadd esfangindo a legislacéo
trabalhista, e consequentemente ndo estara fesimdoral do trabalhador, somente
se este estava investido na funcdo ou cargo deangafem carater provisério
podendo sim, nesse caso, retornar a sua funcadtipaiirse restar caracterizado
qualquer prejuizo.
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